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MÓNCADA 

La residencial Masías. soportará un polígono industrial. 

Más de doscientos vecinos de 
Moneada. la mayoría de ellqs re- .· 
si dentes en la zona de •las Masías, 
han presentado alegaciones a la . 
modificación del Plan General de 
Ordenación Urbana de la locali­
dad. En las alegaciones piden "se 

. estime la innecesariedad de la 
amBliación del suelo urbano In- ­
du~· """ 1 norte del barrio del Pi­
lar'. ·· 

• Recalificaron un suelo agrícola en no 
urbanizable, PEMSA lo compró y ahora 
quieren que sea de uso industrial. 

'--

• La modificación se pretende hacei al poco 
tiempo de haberse aprobado el Plan General 
de Ordénación Urbana. 

--

servicios. Es plausible incidir a la 
· baja ·en el mercado del suelo, 
pero es injusto que se abuse de. la 
perrogativacalificadora, en situa­
ción monopolístLca para jugar a· 
empresarios sin riesgo, con grave 
-ataque a la libre competencia y 
notable perjucio a los propieta­
rios de terrenos calificados como 
urbanos de uso industrial; vacan­
tes y achicharrados con toda cla­
se de impuestos desde hace mu­
chos años". 

Afirman las alegaciones que 
"sorprende que a los pocos meses 
de aprobarse definitivamente el 
PG.OU, ya se pretenda ,modificar 
cambiando uri suelo de prote'c"­
ción agrícola (sueto no urbaniza­
ble de especial protección). por 
un suelo no ya urbahizable, sino 
directamente urbano para uso in­
dustrial". 

rrenos no consolidados, evidente.­
mente por la edificación". 

gaciones, "la realidad de Monea- • · Los vecinos que presentan las 
alegaciones afirman que con esta 
nueva calificación se infringe la 
norma 22.1- de las de' .coordina­
ción del Area Metropolitana al 
pasar de suelo no aptos por sus 
valores agrícolas, ecológicos y fo­
restales a suelo urbano". 

los vecinos siguen manifestán­
do en la alegaciones que "la ela­
boración de PGOU conllevó estu-

-- dios que se dilataron durante más 
de seis años, lo que supone, pues, 
que la -decisión de establecer una 
especial protección debió ser su­
ficientemente meditada, porque 
no se calificó como no urbaniza­
ble, .-'--q que se calificó como de 
pr ' on especial en función de 
sus excepcionales valores" : 

A ;los pocos meses, "esta éx­
cepcionalidad y circunstancias 
que se tuvieron en cuenta para la 

' dtada calificación, .sorprendente­
mente han desaparecido, y no 
sólo eso, sino que además se si ­
mula disponer de dotación de ser­
vicios con características adect¡a­
das para servir a. la edificación 
que se va a, construir,. ya que se 
clasifican como urba'nos unos te-

Las alegaciones también reco­
gen que "la falacia tiene un no!ll­
bre: «oportunismo». Se califica los 
terrenos como no urbanizables, 
posteriormente la mercantil PEM-

. SA (empresa municipal)_ los com­
pra a bajo precio y, a continua­
ción, se recalifica para vender so­
lares .. Esta prerrogativa sólo. perte-

" 'necía a ciertas Administraciones: 
hace cu~renta años actuaba así el 
Instituto Nacional de la Vivienda, 
hace veinte lo mismo se compor­
taba la gerencia de Urbanismo del 
Ministerio de la Vivienda, y ahora 
también tas empresas públicas, en 
nuestro caso ·pa·rticular PEMSA 
practican el mismo deporte 'nacio ­
nal. puesto muy de moda recien: 
-temente por personas· íntima o 
crematísticamente vinculadas al 
poder". 

Además, se añade qué "el obje­
.to de la sociedad anónima Pro­
mociones Ecónpmicas Moneada 
es loable, pero no por ello debe 
estar ausente de racionalidad, la 
justicia y la legalidad de sus ac­
ciones, . así como'- la~ del propio 
Ayuntamiento que se las .facilita". 

. Para lbs vecinos, según sus ale-

da es que existe suelo urbano in­
dustrial vacante, que debería en .. 
buena lógica ocupafse antes de . 
proceder a una núeva calificación. 
En la zona próxima al cementerio 
existen aproximadame-nte cin­
cuenta mil metros cuadrados de 
suelo industrial vacante y eri el 
barrio de los Dolores otros cua­
renta mil, que ofrecen las mismas 
condiciones. En vez de-completar 
y acabar la urbanización; se po­
tencia con la nueva calificación, 
el crecimiento desordenado, sal­
picar al término con m-ezcla de 
usos a capricho y sin racionali-. 
dad al~uria". 

En las alegaciones se apunta 
que "es fácil y ·cómodo. ofertar · 
suelo que sea comprado como 
no url;>anizable y una vez recalih­
cado como urbano. (privilegio de 
la administración que beneficia a 
una empresa pública, a ella vin­
culada), venderlo más barato que 
el precio de mercado de otros te­
rrenos qu-e, desde hace veinte 
años_._ 0~nen pagando sus ·im­
puestos como, por ejemplo, la 
contribución urbana, sin que la 
Administración les facilite la re­
solución de infraestructuras y 

Para los vecinos en las alega­
ciones comentan que "la clasifi­
cación de suelo urbano de la nue­
va zona industrial es insostenible 
al infringir, claramente, · las pres-. 
cripciones legales aplicables. En 
efecto, no está consolidada si-

. quiera en un 0'1% , es decir, ·está 
· sin nada de consolidación y care­
ce de todos los servicios, no te­
niéndolos, ni siquiera en el l;>orde 
·de la parcela". " 

También, para· los vecinos esta 
modificación del PGOU es una 
cuña industriál que rebaja los mí­
nimos de calidad territorial, am­
biental y de vida de todo su en­
torno y se incide negativamente 
en el asentamiento resioencial de 
la ciudad jardín de 1\tlasí-as y de 
otras áreás también residenciales 
próximas, y ·al contiguo barrio del 
Pilar. 

J. M. Esteve · 


