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REGION 

Anuncian una querella criminal contra el alcalde de Moneada 

E~ Ayunt.amiento, acusado de favorecer a un particular 
La asociación de vecinos y resi­

dentes de Masías, han denuncia­
do la actuación de la sociedad 
municipal PEMSA y del Ayunta­
miento de Moneada, "por la reca­
lificación de los terrenos de un 
propietario colindante al polígono 
industrial Moneada 11, propiedad 
de la sociedad municipal, y que 
según la asociación, lo beneficia 
en más de ciento cincuenta millo­
nes de pesetas". Por este motivo 
entre otros van a presentar una 
querella criminal contra el actual 
alcalde de Moneada, Leonardo 
Margareto, que es a su vez el pre­
sidente de la sociedad municipal 
Pemsa. 

Para la asociación de vecinos 
de Masías, "ha existido una serie 
de irregularidades cometidas por 
PeiJ"<>a y el Ayuntamiento de 
Me Jda en la creación del de­
nommado Polígono Industrial 
Moneada 11, con la consiguiente 
modificación del PGOU y recalifi­
cación de terrenos rústicos en ur­
banos". 

Modificación del PGOU 

"En una maniobra conjunta de 
Pemsa y el Ayuntamiento de 
Moneada, comenta la asociación, 
aquélla solicitó de éste una modi­
ficación del PGOU de Moneada 
para recalif_icar unos terrenos de 
su propiedad que eran rústicos y 
no urbaniz-ables, convirtiéndolos 
en suelo urbano de uso industrial, 
para la creación del citado polígo­
no". 

"A tal modificación, continúan, 

Los vecinos acusan a Margareto. 

se opusieron y se oponen muchos 
vecinos y esta asociación, alegan­
do entre otras cosas la no necesi­
dad de más suelo industrial (ac­
tualmente hay en el municipio, 
más de 80.000 metros cuadrados 
de suelo industrial vacante) y lo 

inadecuado de la · ubicación del 
nuevo polígono. A lo que desde 
el Ayuntamiento y Pemsa se con ­
testa para justificar su actuación, 
que lo que pretende es fomentar 
puestos de trabajo e incrementar 
la actividad económica". 

"También se alude desde la 
corporación, que los terrenos que 
se recalifican son propiedad de 
una empresa municipal (Pemsa) y 
como tal, no tiene afán de lucro, 
por lo que compra barato, se re­
califican los terrenos y puede, a 
continuación venderlos baratos". 

Para la asociación de vecinos, 
"esta argumentación dada por el 
Ayuntamiento la podemos com­
partir o no, pero en principio pue­
de ser políticamente defendible". 

"Detrás de toda la recalifica­
ción, continúan, se esconde, ade­
más de las presuntas irregularida­
des administrativas cometidas, 
algo más, y así se ha descubierto 
al comparar-el proyecto de urba­
nización con el de reparcelación y 
comprobar que el terreno recalifi­
cado, no es todo propiedad ·de 
-Pemsa, sino que existen unos 
20.000 metros cuadrados, aproxi­
madamente, que son de algún 
propietario particular, y que con 
su posterior venta se podrían con­
seguir beneficios superiores a los 
ciento cincuenta millones de pe­
setas". 

Según la asociación, "no tiene 
explicación lógica, recalificar te­
rreno a un particular cuando exis­
ten más de- 80.000 metros cua­
drados de suelo industrial vacan­
te, y llama la atención que este 
hecho haya sido ocultado en toda 
la tramitación de modificación del 
PGOU, y, en cualquier caso, se 
desvía de los motivos y funda­
mentos alegados en la Memoria 
para justificar la recalificación". 
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