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En VALENCIA, ocho de mayo de dos mil nueve.
Dada cuenta; el anterior escrito, tinase, y
HECHOS

PRIMERO.- En fecha 14/03/2008 se interpuso ante esta Sala el presente recurso
ntencioso - administrativo n® 000129/2008 promovido por DELEGACION DEL
OBIERNO EN LA COMUNIDAD VALENCIANA conira ACUERDO ADOPTADO POR
A\ COMISION TERRITORIAL DE URBANISMO DE LA C* DE TERRITORI I
ABITAGE EN FECHA 5-12-2007 POR LA QUE SE APRUEBA LA HOMOLOGACION
EL PLAN DE REFORMA INTERIOR "MEJORA DE MASIAS" EN MONCADA (Veia.)
bre Urbanismo y Ordenacion del Territorio.

SEGUNDO.- En las presentes actuaciones se acordd oir  acerca de la masihle




Lk

UNICO.- Se planiea en proceso la "inadmisibilidad™ del presente recurso via art. 69
¢) de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de |a Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, "...Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no
susceptibles de impugnacion...", con lo cual nos estd remitiendo al art. 25.1 de la misma
Ley que establece en cuanto a la actividad impugnable;

"...El recursc contencioso-administrativo es admisible en relacion con las
disposiciones de caracter general y con los actos expresos y presuntos de la Administracion
publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de tramite, si estos
ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos...".

Este articulo distingue dos situaciones:

1.- Disposiciones de caracter general. 2.-
Actos Administrativos.

En cuanto a las disposiciones de caracter general, hemos de decir que el
Planeamiento Urbanistico tiene naturaleza de disposicion de caracter general, por mas que,
en muchas ocasiones se le quiera asimilar a un acto de administrativo incluso a la tesis del
reglamento-acto, es decir, sin negarle el carécter de disposicion de caracter general se
pretende que en la tramitacién e impugnacion del mismo seguir la via de los acios
administrativos. Esta situacién ha sido planteada a la Sala en numerosas ocasiones, entre
ellas el recurso 478/2007 que termino por sentencia de la esta Sala y Seccion Primera de
2.02.2009 donds se limita a reproducir la doctrina del Tribunal Supremo:

"...Nuestra legislacién autonémica establece la posibilidad e incluso necesidad de
interponer recursos administrativos y agotar la via administrativa. El art. 13 del Decreto
201/2003, de 3 de octubre, del Consell de la Generalitat, por el que se aprusba el
Reglamento de los Organos Urbanisticos de la Generalitat recoge un sistema de recursos
administrativos contra el planeamiento, asi:

"...Los acuerdos adoptados por la Comision Territorial de Urbanismo y los adoptados
por el/la director/a general de Planificacion y Ordenacién Territorial seran susceptibles de
recurso de alzada ante el/la secretario/a autonémico/a de Territorio y Medio Ambiente. Los
acuerdos adoptados por otros organos de la Direccion General de Planificacion y
Ordenacion Territorial seran susceptibles de recurso de alzada ante el/la director/a General,

Los acuerdos adoptados por ellla secretario/a Autondmico/a de Territorio y Medio
Ambiente que no pongan fin a la via administrativa seran susceptibles de recurso de alzada
ante el/la conseller/a de Territorio y Vivienda.

Los acuerdos adoptados por ellla conseller/a de Territorio y Vivienda seran
susceptibles de recurso potestativo de reposicion.
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El recurso extraordinario de revision procederd ante el mismo d¢rgano gue dictd el
cto recurrido en los casos previstos en la Ley de Régimen Juridico de las Adminisiraciones
'Ublicas y del Procedimiento Administrativo Comun...".

Pues bien, este sistema claramente pugna con la naturaleza reglamentaria del
laneamiento y contra el art. 107.3 de la de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
dministraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (tras reforma por Ley
/1999), que establece: "...Contra las disposiciones administrativas de caracter general no
abra recurso en via administrativa...”, sin embargo, el subconsciente del "reglamento-acto”
o solo ha calado en la mente del legislador valenciano sino también en los tribunales de
1sticia, en concreto la sentencia de 17.07.2002 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
el T.5.J. de la Comunidad Valenciana seguida entre otras como 5.11.2003, inadmitid un
zcurso contra un Plan General por no haber agotado el interesado la via administrativa, El
ribunal Supremo con buen criterio recuerda a la Sala la naturaleza del Planeamiento y en
u sentencia Sala 32, sec. 52, de 5-10-2005, rec. 5117/2002 revoca nuestra sentencia de
7.07.2002, se argumentaba que tanto el articulo 59.2 de la Ley Autondmica 6/1994, de 15
& noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica de la Comunidad Valenciana, como el
rticulo 179.2 del Reglamento de Planeamiento de dicha Comunidad, aprobado por Decreto
01/1998, de 15 de diciembre, disponen que la publicacion de la aprobacién definitiva
xcusa su notificacidn individualizada y la sentencia del Alto Tribunal declara sin ambages:

"...La Sala de Instancia, en la sentencia aqui recurrida, analiza tan sélo la segunda
e esas causas de inadmision; y la acoge sin mas argumento que el consistente en la
onstatacion de que dicho recurso ordinario no se interpuso y en la afirmacién de gue el
lismo era preceptivo conforme a los articulos 114, 115, 116 de la Ley 30/1992 y 14 del
ecreto 77/1986; siendo contra tal decision contra la que se alza el primero de los motivos
& casacion, en el que se denuncia la infraccion del articulo 107.3 de la citada Ley 30/1992.
I motivo debe ser acogido, pues la jurisprudencia de este Tribunal Supremo ha venido
s:conociendo sin vacilaciones, ya desde una antigua sentencia de su entonces Sala Cuarta
e fecha 8 de mayo de 1968, sequida por las de 7 de febrero de 1987, 22 de enero de
988, 9 de mayo de 1989, 16 de octubre de 1990, 19 de febrero de 1991, 16 de septiembre
e 1992, 30 de marzo de 1993, etc., eic., el caracter normativo de los instrumentos de
rdenacion urbana. Estos, no obstante su contsnido heterogéneo, son, o no dejan de ser
imbién y en todo caso, normas juridicas con rango formal reglamentario. Consecuencia
3 ello es, enfre ofras (como, por ejemplo, la posibilidad de su impugnacion indirecta), que
régimen de impugnacion de dichos instrumentos de ordenacién urbana guede regido
oritariamente por lo dispuesto en aquel articulo 107.3 de la Ley 30/1992, a cuyo tenor:
contra las disposiciones administrativas de caracter general no cabra recurso en via
iministrativa".
En la misma sentencia del Tribunal Supremo se analizé una segunda cuestién no
xaminada por la Sala de Valencia y era la necesidad de notificar personalmente a los
ljetos que han hecho alegaciones. El Tribunal Supremo con la misma linea argumenta!




disposiciones generales en confraposicion a los actos administrativos que exigen
notificacién art. 58.1 salvo el caso del art. 59.5.

-El art. 124.1 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio EDL 1992/15748 |
por el que se aprobé el Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana (articulo, el citado, no derogado por la Ley 6/1998, de 13 de abril, ni afectado por |a
STC 61/1997 en relacion con el articulo 44 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana aprobado por el Real Decreio 1346/1976, de 9 de abril.

-El articulo 70.2 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, entendido en
el modo que la Jurisprudencia de este Tribunal Supremo lo ha interpretado en &l aspecto
relativo al alcance de la obligacion de publicar las normas de los planes urbanisticos.

- El articulo 59 de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, sobre Regulacion de la
Actividad Urbanistica de la Comunidad Valenciana, que concluye lo dispuesto en el primer
parrafo de su nimero 2 con la prevision, ciertamente, de que "la publicacién de la
aprobacién definitiva excusa su notificacion individualizada".

-En la actualidad podriamos afiadir el art. 107 de la Ley 16/2005, Urbanistica
Valenciana.

Una segunda linea argumental de la sentencia se plantea la cuestion de si el
acuerdo de aprobacion definitiva de los instrumentos de planeamiento urbanistico ha de ser
notificado personalmente a quienes han comparecido en el expediente de elaboracién y han
formulado alegaciones como partes especialmente interesadas, o si basta la publicacion de
ese acuerdo en los periodicos oficiales, como prevé con caracter general el articulo 44 de la
Ley del Suelo 19786.

El propio Tribunal Supremo manifiesta en la sentencia estudiada que se han seguido
dos lineas jurisprudenciales:

-Sentencias como la de 21 de enero de 1992, 14 de marzo de 1988, 9 de mayo de
1985, 16 de mayo de 2000 y 13 y 20 de febrero de 2003 esta Sala ha exigido la notificacion
personal del acuerdo de aprobacion definitiva de los planes de urbanismo, como
especialmente interesados, a los administrados que hubieran intervenido en &l expediente
de elaboracion de aquéllos.

-Pero en otras, como en las de 19 de diciembre y 25 de febrero de 1995 y 17 de
octubre de 1990, ha declarado que basta la publicacién de ese acuerdo en los periédicos
oficiales, como prevé con caracter general el articulc 44 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo de 9 de abril de 1976 (LS), y esta es la linea jurisprudencial mantenida en las
recientes sentencias de 16 de diciembre de 1999 y 17 y 18 de enero del 2005.

-Concluye en la sentencia de 5.10.2005 y se inclina por la tesis citada en segundo
lugar, en el sentido que basta la mera publicacién para que comience a correr el plazo de
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dos meses a efecies de inadmisibilidad:

"...A la vista de todo lo anterior, y de conformidad con lo que dispone la Ley 29/1998
en sus articulos 69 e) -que coniempla como causa de inadmisibilidad del recurso
contencioso- administrativo la consistente en la presentacion del escrito inicial fuera del
plazo establecido- y 46.1 -que fija este plazo en el de dos meses a contar desde el dia
siguiente al de la publicacién de la disposicion impugnada-, deviene obligado acoger esa
causa de inadmision, pues el recurso contencioso-administrativo se interpuso ¢l dia 5 de
enero de 1999, mientras que -segun transcribe la propia parte aciora, ahora en el escrito de
interposicion del recurso de casacion- el acuerdo de aprobacion
definitiva del PGOU de fue publicado con las nermas urbanisticas
aprobadas en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante nimero 110, de 18 de mayo de
1998, publicandose la resefia) en el D.O.G.V. nim. 3291, de fecha 22 de julio de 1998.."..".

Es decir, el Tribunal Supremo deja muy claro, concretamente a esta Sala que nos
encontramos ante una disposicion de caracter general y, en cuanto tal, su plazo para la
interposicion del correspondiente recurso comienza en el momento de la publicacién sin
necesidad de notificaciones adicional de ningln tipo.

En nuestro caso, no es que recurre la agprobacién de un instrumento de
planeamiento definitivamente aprobado y sin publicar, sino que a juicio de la Sala ni siquiera
existe aprobacion definitiva. Una aprobacion "supeditada” en términos juridicos podriamos
asimilarla guardando las distancias a una obligacién con condicién suspensiva donde la
adquisicion de derechos segun el art. 1114 del Cédigo Civil se produce cuando se cumpla la
condicion, en nuestro caso cuando cumplida la candicién o condiciones de la "supeditacion”
esta el instrumento de planeamiento en condiciones de afirmarse que esta aprobado, hasta
ese momento ne existe aprobacion definitiva.

Esta tesis no merma las posibilidades ni debilita ios derechos del Estado a la hora de
defender su posicién ¢ competencias, porque caso de no cumplirse el condicionado de la
"supeditacion” el instrumento de planeamiento nunca vera la luz, con lo cual, las
competencias del Estado quedan incdlumes, de cumplirse la condicién porque de una u otra
forma el instrumento de planeamiento debe publicarse y, a partir de ese momento, podra
impugnarlo la Delegacion del Gobierno.

Desde el punto de vista de la realidad de las decenas de procesos que penden ante
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Hidrografica la perspectiva del proceso que nos ocupa de no haberlo solicitado con
anterioridad es totalmente diferentes para todos los contendientes.

Desde el punto de vista de la proteccién del recurso hidrico que mueve a la
Delegacion del Gobierno, no corre peligro de ninguin tipo:

a) Hasta que no se publica un instrumento de planeamiento no adquiere
eficacia, asi el art. 52.1 de la Ley 30/1992, Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, nos dice
con toda claridad: "..Para que produzcan efectos juridicos las disposiciones
administrativas habran de publicarse en el diario oficial que corresponda...”.

b) En el hipotélico supuesto de que a Delegacién del Gobiemo no
impugnase el instrumento de planeamiento una vez publicado, el art, 2 en
relacion con el art. 59.1 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas es muy claro:

1) Todas las aguas son "dominio publico”,
2) -Estan sometidas a concesion administrativa que otorga a Confederacion
Hidrogréfica.

En conclusion, desde el prisma que estamos examinando el recurso seria inadmisible, pues
no existe aprobacion definitiva, de esta forma una vez se subsanen las deficiencias
observadas debera volver al érganoc competente convocar a los integrantes de la comision
para su aprobacion definitiva, pues éstos no han podido pronunciarse sobre la aprobacién
definitiva del plan al carecer de la informacién resultante de los informes, que se estiman
imprescindibles, en cuanto el Plan pudiera verse afectado por las limitaciones de la
legislacion sectorial, para el debido debate sobre la aprobacion definitiva del Plan, se forma
qQue de aprobarse definitivamente se ordenara su publicacion de conformidad con la
normativa urbanistica reguladora. Siendo una cuestion distinta la impugnacion del acta
como acto administrativo distinto del instrumento de ordenacién urbana, en cuanto
disposicion general de valor normativo, lo que no ha sido asi planteado por la Abogacia del
Estado.

Procede recordar en la Sentenicia de la Sala Tercera Seccién 52 del Tribunal
Supremo en sentencia 1.2.2005 cuando afirma:




juridica atin no publicada, sencillamente, es una norma que no ha nacido a la vida juridica
en su condicion de tal norma; y siendo asi resulta indudable que el recurso contra una
norma juridica aun no publicadz debe considerarse prematuro.

En suma, la publicacién de las normas es un requisito ad solemnitatem, necesario no
solo para la eficacia y vigencia de la norma sino asimismo para que la misma como tal
nazca a la vida juridica. Si bien obviamente es viable exigir la publicacién de una norma ya
aprobada, como se deduce ahora de los arts. 104 y 107 LUV en relacién con el art. 29
LJCA, esto no significa que la norma atn no publicada se inserte en el ordenamienio; sélo lo
hara precisamente en el momento en que se produzca su publicacién. No de oira forma
debe entenderse la expresion “produccion de efectos juridicos” que utiliza el art. 52-1 de la
ley 30/92; lo que quiere decir el precepto es que no se producen los efecios juridicos
propios de la norma como tal norma precisamente porque la misma, hasta su publicacion,
no es tal, no se inserta en el ordenamiento. Y asi por ejemplo la STS de 14 de octubre de
2008, entre otras muchas, deduce que nos enconirébamos en ese concreto caso ante una
circular interna y no ante una norma juridica precisamente porque no habia existido mas
publicidad que en una web de un colegio profesional.

El principio constitucional de publicidad de las normas exige precisamente considerar
que dicha publicidad es requisito, no ya de la eficacia de la norma, sino de su mismo
nacimiento a la vida juridica como elemento integrante del Ordenamiento. Sin publicidad no
hay norma aunque haya acto aprobatorio; pero tampoco es adecuado considerar
impugnable el acto aprobatorio cuando la norma ain no ha sido publicada porque
estariamos ante un acto aprobatorio en el vacio.

Y es que el asunto no es baladi, dado que resulta harto frecuente Ia aprobacion
condicionada de instrumentos de planeamiento que, finalmente, acaba sin ver nunca la luz.”

Nos hallamos, por tanto, ante una actividad administrativa no susceptible de
impugnacion conforme al art. 25 de la Ley Jurisdiccional; por lo que, de conformidad con el
art. 69 de la Ley Jurisdiccional, se ha de declarar |a inadmisién del recurso.

Vistos los articulos citados y demas aplicables,

LA SALA ACUERDA: DECLARAR la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por DELEGACION DEL GOBIERNO EN LA
COMUNIDAD VALENCIANA por por ser actividad administrativa ne susceptible de recurso
y ordenar el archivo de las presentes actuaciones. Sin hacer expresa imposicién de costas.

Esta resolucion no es firme y frente a la misma cabe recurso de siplica ante la propia
Sala, que ha de interponerse en el plazo de CINCO dias.



