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«Lo necesario no es un balance de
emisiones cero, sino negativo»

Redaccion

12-15 minutos

El investigador del Museo Nacional de Ciencias Naturales y

director de Cambio Global del CSIC, David Vieites, alerta de la
situacion en que se encuentran las especies, incluida la humana,
sobre el planeta a causa del cambio climatico. El cientifico advierte
de que el modelo econdmico neoliberal es una amenaza para el
futuro de la humanidad y aboga por cambiar el modelo actual.
También considera que, en vez de detener las emisiones (balance
cero), éstas deberian reducirse, a pesar de que este objetivo no
esta siquiera en el debate politico. Ana Iglesias ha realizado esta
entrevista para el CSIC.

P: .Como va a afectar el cambio climatico a las especies?

R: Hay muchas especies en el mundo que se van a ver afectadas.
Les pueden pasar tres cosas cuando empeoran las condiciones
ambientales. Una es que se puedan mover a zonas mejoras, eso
es lo que pasa con muchas especies de pajaros o en el mar, donde
continuamente se estan moviendo los stocks de peces. Pero puede
que estas condiciones ambientales no sean adecuadas y no se
puedan mover. Entonces vienen las otras dos opciones. Una es
adaptarse, por ejemplo, cambiando el comportamiento, como pasar
de ser diurno a ser nocturno. La otra posibilidad es la extincién.
Nosotros estamos trabajando con la rana pirenaica, que es un
endemismo de los Pirineos en peligro de extincidon y sobre todo en
Madagascar, que es una zona de muy alta diversidad con especies
que viven en zonas muy concretas. Probablemente se veran muy
afectadas por cualquier alteracién ambiental, tanto climatica como
por ofras acciones humanas como los cortes de vegetacidn.

P: ¢ Qué son los cambios de distribucion masivos?

R: Son aquellos en los que el area de distribucion de una especie
cambia casi completamente. Esto esta ocurriendo ahora mismo.
Un ejemplo muy facil de entender es el de los stocks pesqueros.
Hay muchas especies pesqueras que antes eran abundantes en
zonas tropicales y templadas que estan migrando hacia el norte.
Es decir, tenemos que ir a otras zonas a pescar esa especie. Por
eso tenemos cada vez mas avistamientos de peces tropicales en
aguas como las de Galicia y Portugal, y los que habia aqui estan
apareciendo en Groenlandia e Islandia.

P: i Las personas estamos bajo una amenaza de cambio de
distribucién masivo?

R: Si. Ademas, en varios frentes. Uno de los mas obvios es el
incremento del nivel del mar. Gran parte de la poblaciéon mundial se
concentra en las costas. Ha habido un movimiento masivo hacia
las zonas costeras en los ultimos 20 0 60 afios. Y muchas de estas
Zzonas costeras estan amenazadas y ya se estan anegando por el
incremento del nivel del mar. Hay islas en el Pacifico que van a

desaparecer y la poblacion ya esta buscando otros sitios donde
meterse, pero este va a ser un problema masivo. Luego las
condiciones climaticas que esta generando este gran cambio van
en una direccion en la que tenemos fenémenos climaticos
extremos mucho mas frecuentes e intensos; olas de calor, lluvias
extremas, ciclones, etc., y una aridificacion en muchas zonas que
se estan convirtiendo en desiertos. La poblacion humana ya esta
sufriendo eso. Y de la misma forma que otras especies pueden
responder moviéndose o no, en los humanos es o mismo.

P: Pero no todos tienen capacidad para moverse.

R: El que tiene capacidad, economica en este caso, puede
moverse a zonas mas prosperas, gue normalmente no son solo
climaticas, sino que son paises desarrollados. Intentan cruzar
fronteras y eso tiene unas implicaciones socioeconomicas y
geopoliticas brutales porque en este siglo habra migraciones
masivas de mucha gente hacia Europa, Estados Unidos, etc. Es un
problema obvio que va a ir a mas si no se ataja. Por otra parte,
estan los que no se pueden mover. En sitios como Arabia Saudi
tienen los recursos para adaptarse, en este caso tecnoldégicamente
-que es la capacidad de adaptacién que tenemos los humanos-
como aire acondicionado e infraestructuras. El problema viene
cuando se dan esas condiciones climaticas en paises muy pobres
en los que no tienen capacidad de adaptacion tecnoldgica. Y eso
es lo que esta pasando ahora en sitios como el sur de Madagascar,
que hay aproximadamente un milldon de personas en peligro de
morir de hambre porque llevan ya diez anos de sequia. No tienen
nada que comer, y muchos de ellos estan comiendo langcstas
(insectos), pero va a morir mucha gente de hambre porque no
tienen recursos.

P: Con las personas ya es mucho mas complejo que hacer
mas profunda la charca.

R: Si. Pero que ellos no tengan tecnologia no quiere decir que la
tecnologiz no exista. El compromiso del Acuerdo de Parisy el de
muchas naciones era invertir en esas zonas para evitar también
ese movimiento de poblacion. Lo que tienen que hacer los paises
desarrollados, es lo que siempre sale en las Conferencias de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (COP) y siempre
cuesta hacer; soltar dinero. La tecnologia esta ahi, y dinero hay de
sobra, porque se ha visto en la crisis de la covid-19 que si hace
falta se gasta lo que no hay. Lo que falta es la voluntad palitica y
social para hacerlo.



P: ¢ Por qué es importante conservar los ecosistemas en su
conjunto?

R: Las especies no funcionan independientemente. Las personas
creamos monocultivos, es decir, cogemos una serie especies y las
reproducimos por todos los sitios. Es este modelo de produccion lo
que empobrece al planeta. Si queremos que siga funcionando
tenemos que mantener los ecosistemas y la biodiversidad que
queda. También desde el punto de vista econdmico es necesario
preservar estos ecosistemas porque la mayor parte de los
productos que tenemos son de origen natural. Y en las zonas mas
diversas donde hay mas especies es mas probable que haya mas
productos y mas servicios que puedan ser utiles en el futuro. Si
perdemos un trozo de selva tropical donde hay mil especies
estamos perdiendo mil oportunidades que quizas aun no
conocemas de obtener algo que sea crucial como la cura del
cancer, gue posiblemente esta en una hormiga desconocida, como
en la peli de Sean Connery. Y no olvidemos que algunos de los
ecosistemas como esas selvas tropicales, influyen en el clima
global. Perderlo va a influir en las precipitaciones de Europa y eso
es peligroso.

P: Cuando se habla de economia llama mas la atencidon que si
se dice lo mismo en un contexto de ciencia o medio ambiente.

R: Desde los afios 70 se habla de todo esto, pero entonces eran
“los locos hippies que estan protestando”. Es curioso que ahora
esta derivando ya en un tema economico y de hecho hay noticias
de desaparicion de especies desde el punto de vista econdmico
porque afectan al mercado. Cuando llegamos a este punto en que
se pasa de “los hippies protestando” a “me sube el pan” cambia la
cosa. El neoliberalismo es un modelo agresivo, el “salvese quien
pueda’. Las desigualdades crecen y los beneficios se los quedan
unos poccs a costa de esquilmar a los demas. Solo hay que
pensar en los recursos naturales de Africa, que han sido
expoliados durante siglos y lo siguen siendo. Ahora mismo nos
estamos comportando como un depredador con comida ilimitada y
es0 no es asi. El planeta es limitado. Estamos en un punto en que
0 paramos de extraerlo todo o nos estamos disparando en el pie y
acabaremos con un problema global muy grande que puede dar
lugar a la mayor crisis de la historia de la humanidad. Que puede
ser en este siglo.

P: ¢ Desarrollo sostenible?

R: Yo no sé quién inventd esa combinacion de palabras, pero tu no
ie puedes desarrollar y sosiener a la vez, es un oximoron. Es como
el zombi, no puedes ser muerto y viviente a la vez, eso solo pasa
en las peliculas. O estas muerto o estas vivo. O creces o te
sostienes. El capitalismo es desarrollo y la sostenibilidad es
estasis. Hay que refundar el sistema. Eso es una labor de los
paises desarrollados y se ha de hacer con mucha presion social
para que parte de esos beneficios y de lo que hemos “ganado” en
todo este tiempo revierta en la gente que tiene menos. Eso nos va
a beneficiar a todos. El ver como hacemos eso es lo que deberia
discutirse en sitios como la COP26.

P: ;. Qué deberia salir de esta COP para ir bien?

R: Se va a decir lo mismo que ya se dijo en las anteriores: el
mundo se calienta. La base cientifica es mejor porque cada vez
sabemos mas, pero el mensaje de fondo es el mismo. En todas las
COP los politicos hacen promesas gue luego incumplen y con
plazos demasiado largos, para que lo haga el siguiente en la
siguiente administracion. Es lo que pasé con Obama y Trump.
Obama se compromete a unas cosas, viene el siguiente, se
descompromete y se sale del acuerdo de Paris. Ahora viene el
segundo de Obama vy vuelve a entrar, pero han pasado doce arfios
y seguimos igual. Lo que hace falta en estos encuentros son
menos palabras y mas hechos. Que digan cuanto dinero se va a
gastar en qué cosas y hacerlo. Por otra parte, va a ser una
oportunidad fantastica para las comunidades pequerias que
siempre van a las COP y se les oye, al menos durante este
periodo.

P: La cuestion es si se reduciran lo suficiente las emisiones.

R: En el tema de la reduccion de las emisiones se habla del
balance neto cero, pero el balance negativo ni se menciona.
Imagina que tienes un vaso lleno de agua y vas echando mas
hasta que esta a punto de desbordar. De repente paras las
emisiones y las conviertes en ese balance neto cero. Es decir,
echas unz gota y sacas una gota. Muy bien, has reducido a cero el
balance, pero cuidado, el vaso ya esta lleno. Ese CO2 que hay en
la atmosfera va a seguir ahi calentando el planeta. Lo necesario
realmente seria que el balance fuera negativo, fijar mas gases de
los que emito. Y eso ni se plantea ahora mismo. El balance neto
cero ya es casi una utopia, pero lo que hay que plantearse también

es como retornar ese CO2 atmosférico a la tierra donde estaba. Al
final el petréleo son hidrocarburos, se basan en carbono que al

combustionar se libera a la atmodsfera. Lo que haria falta es una
presion social insoportable sobre los politicos para obligarles a
tomar las medidas que no quieren tomar.
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